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1. Einleitung

m Familiennachzug = Integrationsinstrument
m Seit 2016 mehrfach gesetzlich ausgesetzt und umstritten
m Aktuelle Regelung: 24.07.2025 - 23.07.2027

m Grund - und Menschenrechte betroffen
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2. Normativer Rahmen

m Subsidiarer Schutz (§ 25 Abs. 2 S.1 Alt.2 AufenthQG)
m Grundrechte: Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, Art. 7 GRCh

m Gesetzliche Grundlage des Familiennachzugs fur Subsis: §
36a AufenthG mit Kontingentregelung seit 2018
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3. Historische Entwicklung

m Ausgangslage 2015/2016
m 2016-2018: erste Aussetzung bis Juli 2018

m Nurvordem 17.3.2016 erteilte AT fuhrten zu

Nachzugsrechten // §§ 22 und 23 AufenthG blieben
unberuhrt.

m Es wurden keine Antrage nach § 36a AufenhtG angenommen

MARA ORTLER

Rechtsanwa ltin




3. Historische Entwicklung

m Verlangerung vom 16.3.2018 - 31.7.2018
m Neu gefasster § 36a AufenthG trat zum 1.8.2018 in Kraft

m 1000 Visa pro Monat (behordliches Auswahlermessen,
humanitare Kriterien)

m 2018-2025: Kontingentregelung (1.000 Visa/Monat)
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4. Neue Aussetzung 2025-2027

m Gesetzvom 24. Juli 2025 (§ 104 Abs. 14 AufenthG n.F.)

, Bis zum Ablauf des 23.7.2027 wird ein Familiennachzug nach §
36a zu einer Person, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 2 S. 1 zweite Alt. Erteilt worden ist, nicht gewahrt. Die § 22
und 23 bleiben unberdhrt.”

m Geltung bis 23.07.2027
m Keine Ubergangsregelung — laufende Verfahren betroffen

m Begrundung: Entlastung der Kommunen, "Begrenzung"
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4. 1. Unterschiede zur Aussetzung 2016

m Stichtagsregelung
- Alte Regelung enthielt einen klaren Stichtag
- Neue Reglung: Befristung aber ohne Ubergangsregelung

m Dramatische Wartezeiten / Trennungsdauer
- Kontingent fuhrte zu Wartezeiten
- Dramatische Wartezeiten bei den Botschaften

- De facto auch die Dauer des Asylverfahrens, der Flucht und
Erteilung des AT bei den ABH immer langer

m Praktische Betroffenheit einer grofleren Anzahl / Personenkreis grofler
- 2016: wenige offene Verfahren
- 2025. viele anhangige Visumsantrage und Klageverfahren
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https://dserver.bundestag.de/btd/20/129/2012922.pdf

5. Hartefallregelungen

8§ 22, 23 AufenthG bleiben anwendbar
§ 22 AufenthG keine allgemeine Hartefallregelung

m Aber wohl ,entscheidende Rolle” in der aktuellen Rechtslage

Info: “Antrage” werden von IOM entgegengenommen
info.fap.hardship@iom.int

Herausforderung: EGMR (2021) M.A. v Danemark - Das in Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Familie ist in einer Weise zu
gewahrleisten, die es praktisch und wirksam und nicht theoretisch
und illusorisch macht.
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5. Hartefallregelungen

m Erfahrung aus 2016: sehr restriktive Anwendung und
Fokussierung auf auflergewohnliche Einzelfalle

m Anders als 2016 - Gesetzesbegrundung verweist explizit vor
dem Hintergrund der Entscheidung des EGMR darauf, dass
Einzelfallprufungen die Aussetzung verfassungsrechtlich
legitimieren sollen. Daher ggfs. neue Bedeutung fur § 227

m Zu berucksichtigen im Rahmen des § 22:

Dauer der Trennung
Kindeswohl

unuberwindbare Hindernisse die Familieneinheit im
Herkunftsland herzustellen.

Allgemeine Kriterien zur besonderen Harte
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5. Hartefallregelungen

m Interne Weisungen des AA konkretisiert die Hartefallprufung

m Zweli Fallgruppen
- Trennungsdauer
m Familien mit Kleinkindern (3 Jahre): 5 Jahre Trennungsdauer
m Familien ohne Kleinkinder: 10 Jahre
m Mit Drittstaatsbindung: Erhohung auf 7,5 bzs. 12, 5 Jahre

Weicht damit eindeutig von der Rechtsprechung des BVerwG
und des EGMR ab... Erhohung der zumutbaren Trennungszeiten
wird mit OVG Rechtsprechung argumentiert...
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5. Hartefallregelungen

- “klassische Hartefalle“ : singulare Einzelschicksale

| Bﬁs[;)ndere Umstande in einer auf ihre Person bezogene Sondersituation

m Sondersituation unterscheidet sich deutlich von der Lage vergleichbarer
auslandischer Personen UND

m Spezifisches Angewiesensein auf die Hilfe in der BRD oder eine
besondere Bindung zur BRD UND

m Baldige Ausreise und Aufnahme sind unerlasslich

m Unbegleitete Kleinkinder/Kinder im Ausland nicht pers se ausreichend
(Vergleichsgruppe zu grofd) - es mussen weitere Aspekte hinzukommen

m Entscheidung ermessensabhangig, AA Erlass fuhrt zahlreiche negative
Grunde flr negative Ermessensentscheidung an.
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5.2 Drittstaatbindung und
Trennungszeit

m Drittstaatsbindung: heiBt, die familiare Lebensgemeinschaft konnte
auch in einem Drittstaat realisiert werden

m Zur Frage der Trennungszeit ... (noch kein fester Wert!)

- EGMR: 3 Jahre Trennungszeit durfen nicht uberschritten
werden, 2 Jahre bei Aussetzung noch in Ordnung, wenn
verhaltnismasig. (s.u.)

-  BVerwG: 2 bzw. 3 Jahre (Rechtsprechung zu
Nachfluchtehen)

- Ab wann ist Trennungszeit zu berechnen?
(Asylantragstellung, Ausreise Heimat? Begrundung der
familiaren Beziehung z.B durch Geburt oder
Eheschliefung)

MARA ORTLER

Rechtsanwaltin



5. Bedenken

m Festgelegte Trennungszeiten des AA (5 bzw. 10 Jahre) sind
erheblich langer als die Wartezeiten, welche fur Nachfluchtehen
angenommen wurde (2 Jahre mit Kleinkindern, 4 Jahre ohne
Kleinkinder, bzw. Drittsaatbindung 3 bzw. 5 Jahre) 2> OVG
Berlin - Brandenburg, Urteil vom 4.3.2025, OVG 3 B 76/23

m Anknupfen an subjektive Vorwurfe ,selbstverschuldet”
fragwirdig

m Genauer Verfahrensablauf fur Hartefalle bleibt weiterhin unklar
(aktuell: “Antragstellung” bei IOM uber eMail:
) =2 wann wird ein Antrag weiter an
das AA abgegeben und Botschaft/ABH beteiligt?! (unklar!)
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6. Verfassungsrechtliche
Probleme der neuen Aussetzung

m Ruckwirkungsverbot: echte/unechte Ruckwirkung?

m VerhaltnismafSigkeit: Nutzen vs. erheblicher
Grundrechtseingriff

m Sonderkonstellation Kindeswohl: Gefahr irreversibler
Rechtsverluste insb. fur unbegleitete minderjahrige
Schutzberechtigte welche die Volljahrigkeit erreichen.

m EGMR: Wartezeiten max. 2 Jahre (M.A. v. Denmark)
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/. Ausblick : Verwaltungspraxis &
Rechtsprechung

m Verwaltung

- Vermutlich restriktive Auslegung von Hartefallantragen
(kaum Anwendungsraum)

m Rechtsprechung
—  Wird sich die Rechtsprechung der restriktiven Auslegung
anschlieBen?

m Bisherige enge Auslegung der humanitaren Grunde
uberholt? Ist ein weites Verstandnis erforderlich
,Hartefallnachzug nach § 22f AufenthG“?

MARA ORTLER

Rechtsanwaltin



3. Handlungsempfehlungen

m Hartefallantrage sorgfaltig begriunden

m Alternative Aufenthaltstitel prufen

m Moglichkeiten der Fachkrafteeinwanderung prufen

m Verfassungsbeschwerden / EuGH-Vorlagen vorbereiten
m Psychosoziale Unterstltzung sicherstellen

m Sicherung der Rechte fast volljahriger Kinder

m Laufende Gerichtsverfahren: Ruhendstellung vs. Antrag nach
§ 22 AufenthG ist sorgsam abzuwagen
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O. Ende

m Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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