Ausfertigung

Amtsgericht Hamburg
Familiengericht
a7 F 266/20

Beschluss

In der Familiensache

G - - sngenorigkeit: eritreisch (R D

- Antragstellerin -

\i hren Imachtigter:
Rechtsanwalt Christopher Wohnig, Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden, Gz.: 20/322 CW/cw

gegen

—, Staatsangehbrigkeit: eritreisch, - unbekannten Aufenthalts -

- Antragsgegner -
Weitere Beteiligte:
Kinder:

1_taatsangeh6rigkeit: eritreisch, Fluchtlings-
camp, Shagarab, Sudan

Staatsangehorigkeit: eritreisch, Flichtlings-
camp, Shagarab, Sudan :

wegen elterlicher Sorge

beschlieBt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 277 - durch den Richter am Amtsgericht
Dr. Riger am 02.12.2020 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.12.2020:

1. Es wird festgestellt, dass die elterliche Sorge des Antragsgegners (Kindesvaters) fiir die

-y L
y R Kinde un

< .

/,('_"; . D .. Die Antragstellerin (Kindesmutter) Gbt die elterliche Sorge fiir beide
[~ {8X Kinder allein aus. ;

; i ke 4 I'

\ 2.1 Gerightskosten werden nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten werden zwischen den
\ Béfeiligten nicht erstattet.

3 "Der Verfahrenswert wird auf 3.000 € festgesetzt.

4, Die offentliche Zustellung dieses Beschlusses an den Antragsgegner wird angeordnet.



277 F 266/20 - Seite 2 -

Griunde:

k/
L

Die Antragstellerin ist eritreische Staatsangehérige mit gewdhnlichem Aufenthalt in Hamburg. lhr
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fllchtlinge vomd die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt (Blatt 45 der Akte). Die Antragstellerin ist ausweislich eines am

erstellten Abstammungsgutachtens (Blatt 31 der Akte) die Mutter der beiden

betroffenen Kinder, die ebenfalls eritreische Staatsangehorige sind und sich in einem
Fliichtlingskamp im Sudan aufhalten (Blatt 46 und 102 der Akte). Mit dem Vater der Kinder, dem
hiesigen Antragsgegner, war und ist die Antragstellerin nicht verheiratet. Sie hat ausweislich ihrer
an Eides statt versicherten Angaben in der personlichen Anhérung durch das Gericht am
02.12.2020 seit dem Jahr 2006 keinen Kontakt zum Antragsgegner, sein Aufenthalt ist ihr und
dem Gericht unbekannt.

Die Antragstellerin bemiiht sich seit geraumer Zeit um den Familiennachzug ihrer Kinder. Wegen
des von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Khartoum abgelehnten Antrages auf
Erteilung eines Visums fir die Kinder (Blatt 17 und 73 der Akte) ist beim Verwaltungsgericht
Berlin ein Verwaltungsstreitverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland anhangig (Blatt
19 ff. und 75 ff. der Akte). Die mit dem Visumsverfahren seinerzeit befasste Behorde fir Inneres
und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg vertritt die Auffassung, der Antragsgegner sei
auch dann, wenn die Eltern nicht miteinander verheiratet sind oder waren, gemeinsam mit der
Mutter sorgeberechtigt (Schreiben von-, Blatt 36 und 92 der Akte). Diese Auffassung
macht sich das Auswartige Amt im Verwaltungsstreitverfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin
zu eigen (Schriftsatz vor@j . B'att 21 und 78 der Akte).

Das Gericht hat die Antragstellerin persdnlich angehért. Das Jugendamt ist auf die Mdglichkeit der
Beteiligung im Verfahren hingewiesen worden (Blatt 106 der Akte).

Das Geburtsdatum des Kinde- lautet nach den Feststellungen des Gerichts, die die
Antragstellerin in ihrer personlichen Anhérung bestatigt hat( PO cses Datum
ergibt sich aus der Taufurkunde (Blatt 81 der Akte) und wird auch in den Akten der Innenbehdrde
Hamburg gefiihrt (Blatt 92 der Akte). Die Angabe des Geburtsdatums mi(Pin der
Bescheinigung des UNHCR (Blatt 102 Akte), die von der Antragstellerin in ihrer Antragsschrift
von- Ubernommen worden ist, beruht vermutlich auf einem Ubertragungsfehler.

II.
1

Die internationale Zustandigkeit des Gerichts beruht auf § 99 Abs. 1 Satz 2 FamFG. Die
deutschen Gerichte sind flir die beantragte Sorgerechtsregelung zustandig, weil die
Antragstellerin anerkannter Fliichtling mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland ist und beide Kinder unter Beriicksichtigung von Art. 6 GG der Fiirsorge durch ein
deutsches Gericht bediirfen. Weder von eritreischen noch von sudanesischen Gerichten kann
Rechtsschutz fiir die betroffenen Kinder erwartet werden. Eritreische Gerichte sind international
nicht zustandig, weil weder die Antragstellerin noch die betroffenen Kinder ihren gewohnlichen
Aufenthalt in Eritrea haben. Sudanesische Gerichte werden eine internationale Zustandigkeit aller
Voraussicht nach verneinen, weil der Sudan kein Vertragsstaat des KSU ist, der letzte
gewohnliche Aufenthalt der Kinder mit dem Vater in Eritrea lag und der aktuelle Aufenthalt des
Vaters unbekannt ist. Auf die Einschatzung des Flichtlingshilfswerks UNHCR vom 20.10.2020
(Blatt 35 und 91 der Akte) wird Bezug genommen.
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Die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Hamburg beruht auf § 152 Abs. 3 FamFG, weil hier
das Bediirfnis der Firsorge bekannt geworden ist und eine vorrangige Zustandigkeit gemaf § 152
Abs. 2 FamFG nicht besteht.

2
Die Feststellung des Ruhens der elterlichen Sorge des Vaters beruht auf § 1674 Abs. 1 BGB.

Dabei kann dahinstehen, ob die Auffassung der Innenbehérde Hamburg und des Auswartigen
Amtes, wonach auch ohne EheschlieBung der Eltern nach eritreischem Heimatrecht
gemeinsame elterliche Sorge fiir die Kinder besteht, zutrifft. Wenn dies nicht so ware, wére die
Alleinsorge der Mutter ohnehin gemafl § 1626 a Abs. 3 BGB festzustellen. Wenn aber
gemeinsame elterliche Sorge besteht, ist antragsgemaf festzustellen, dass die elterliche Sorge
des Antragsgegners fir beide Kinder ruht, denn der Antragsgegner, zu dem nach dem glaubhaft
gemachten Vortrag der Antragstellerin seit 14 Jahren kein Kontakt besteht, kann die elterliche
Sorge auf langere Zeit tatsachlich nicht ausiben.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG.

4.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 FamGKG.
5.

Die Anordnung der offentlichen Zustellung an den Antragsgegner beruht auf § 15 Abs. 2 FamFG
in Verbindung mit § 185 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt
werden, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen
allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden: die
Beschwerdefrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die
Beschwerde einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von
dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen.
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Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Ruger
Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschaftsstelle
am 03.12.2020.

Ewald, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

aHam@Lé, 13,12, 20{ /

IéWaId JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




Aktenzeichen:
umF

Amtsgericht
{dar-Oberstein

Beschluss

In der Familiensache

e ..

VWeitere Beteiligte:

Jugendami:
Jugendami der Stadtverwatlung ldar-Oberstein, Auf der ldar 17. 55743 |dar-Oberstein

wegen elterlicher Sorge

hat das Amtsgericht - Familiengencht - 1dar-Oberstein durch den Direktor des Amtsgerichts

‘ am (1.03.2018 beschlossen:

1.

Es wird fesigestelit, dass die efterliche Sorge belreffend die minderjshrige Be:roﬁene'
rubt. da die Kindeseltern verstarben sind.

2.

£s wird Vormundschaft angeordnet.

Zum Vormund bestelit wird der Bruder der Betroffenen. Herr_
3

Dieser Beschluss ergeht gerichisgebihrenfrei. Aubergerichtliche Auslagen werden nicht erstat-

et




Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Kopenick
Abteilung fur Familiensachen D
. g*—sfféugg_ﬂ_s\gﬂ;;\g;
Az: 23F68/16 T
| 28 Sep. 2018
Kraft & Ranp :
| Rechisanwiftnmen |

Beschluss

in der Familiensache

1) D ocboren am D, aufatich bei N
Y. Sd2n

- betroffenes Kind zu 1 -

2) . c<boren ar NP2 ufaltich bei EEEIEER——
. SUcan

- betroffenes Kind zu 2 -
Wei Beteiligte:

Mutter und Antragstelierin:
SR, - in

Verfal bevolmachtiate :
Rechtsanwalte Kraft & Rapp GbR, Pannierstrate 8, 12047 Berlin, Gz.: 135/16 JK

Vater: ‘
U, - Urbekannten Aufenthalts -

wegen elterlicher Sorge

hat das Amtsgericht Képenick durch die Richterin am'Amts_gericht Racke am 23.09.2016 auf
Grund des Sachstands vom 23.09.2016 wegen der Dringlichkeit ohne miindliche Verhandiung

und weil von einer mindlichen Verhandlung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die elteriiche Sorge des Vaters derzeit ruht.

2. Die elterliche Sorge fir die Kinder TN ud SIS ird der Mutter al-

leine Ubertragen.

3. Von der Erhebung der Gerichtskosten des Verfahrens wird abgesehen. Die auRergerichtli-
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’

chen Kosten werden nicht erstattet.
'Grinde:

Die Antragstellerin ist eritreische Staatsangehérige und ist nach eritreischen Gebrauchen mit
dem SRR < ciratet, mit dem sie die aus dem Tenor ersichtiichen gemeinsamén
Tochter hat. Der Vater ist seit dem Jahr 2011 verschwunden, nachdem er von dem eritrischen
Wehrdienst desertiert ist und halt sich éeitdem an unbekanntem Ort versteckt. Suchanfragen
auch beim Roten Kreuz blieben bislang ohne Erfolg. Die Antragé_tellerin selbst ist im Jahr 2013
aus Eritrea zun&chst in den Sudan gefiohen und im April 2014 nach Deutschland eingereist, wo
sie am 12.02.2016 als Flichtling anerkannt worden ist. lhre Téchter hatte sie aus finanziellen
Grinden bei einer Bekannten im Sudan z__urUckgelassen, wo die Téchter nunmehr illegal in preka-

ren Verhéltnissen leben.

Das zustandige Jugendamt wurde am Verfahren beteiligt.
Es befurwortet die Ubertragung der elterlichen Sorge auf die Mutter.

Das Amtsgericht Képenick ist geméaR § 99 Abs. 1 Satz 2 FamFG fur die Entscheidung zusténdig,
weil die Kinder der Flrsorge durch ein deutsches Gericht bedurfen. Die Kinder befinden sich ille-

gal und mittellos im Sudan und genieRen dort weder diplomatischen noch den Schutz ihrer El-

tern.

Die Entscheidung beruht auf § 1666 Abs. 1 und 3 Nr. 5 BGB, die Ubertragung der AIIei'nsorge auf

die Mutter ist notwendig, um Gefahren von den Kindern abzuwenden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG.

‘Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Képenick
Mandrellaplatz 6
12555 Berlin

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfoigt die schriftiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maR gebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstick nicht oder erst zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spdtestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen aligemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eipes anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrit der Geschéaftsstelle ist von dem Be-
schwerdefiihrer oder seinem Bewliméchtigten zu unterzeichnen. ‘

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkidrung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Raécke
Richterin am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 26.09.2016.

Koroll, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 26.09.2016

Koroll, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig






